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Quando l’azione interpretativa è funzionale al dare parola alle emozioni
l’avvio di un lavoro entro una comunità per problematiche psicosociali

il caso di L.

Collaboro da qualche tempo con un’associazione che gestisce diversi servizi nel territorio dei castelli romani. L’associazione ha da poco intrapreso un lavoro di attivazione e gestione di una comunità per problematiche psicosociali, su committenza di una s.r.l. che amministra diverse strutture territoriali. La comunità è agli esordi e sono stato coinvolto nel lavoro di attivazione ed avvio del servizio. Ad oggi nella comunità, a distanza di circa un mese dall’avvio, è presente un solo utente e dopo un lungo lavoro di relazioni con i diversi servizi invianti, sono imminenti numerosi altri inserimenti. 
Come detto, si tratta di una comunità di accoglienza per persone con problematiche psicosociali. In questo ambito la comunità accoglie utenti con tali problematiche inviati dai servizi socio-sanitari e/o altri enti territoriali.
Particolarmente interessante è l’ambito di persone alle quali fa riferimento l’accoglienza della comunità in quanto categoria, quella delle problematiche psicosociali, piuttosto ampia ed eterogenea che, se pur nella difficoltà di poterla definire secondo un classico approccio categoriale, offre in qualche modo la possibilità di utilizzare un punto di vista dimensionale che permette di poter intravedere risorse potenziali, con relative competenze e abilità, in persone con problemi di diversa natura.

Più precisamente un problema psicosociale può corrispondere a un evento vitale negativo, una difficoltà o una carenza del contesto di appartenenza, uno stress familiare o interpersonale, alla inadeguatezza del supporto sociale o delle risorse personali, o ad altri problemi legati al contesto nel quale si sono sviluppate le difficoltà dell’individuo.
Sempre tenendo conto della fase esplorativa e valutativa della persona che viene accolta in comunità, come momento centrale e fondante il progetto riabilitativo, in quanto va a delineare le potenzialità generali e le risorse, le competenze nonché le abilità per uno specifico progetto su misura, è possibile fare solo qualche esempio della tipologia di persone che, da mandato, sono comprese in questa categoria: “adulti con problematiche psico-sociali ed ambientali, adulti con ritardo medio-lieve e lieve, adulti con disturbi psicopatologici, adulti e giovani adulti stranieri non accompagnati, giovani adulti in affidamento temporaneo, coppie madre bambino, ex-detenuti per l’inserimento lavorativo e sociale, adulti con disabilità psico-fisica lieve, medio e grave”. In definitiva, risulta parziale definire, secondo specifiche categorie psicopatologiche e/o particolari di condizioni di vita la tipologia di utenza cui si rivolge il servizio allorquando la stessa problematica psicosociale risulta essere trasversale ad esse, pur ricomprendendone alcune. Tornerò in seguito su questo punto. È utile per ora ricordare che tali strutture sono relativamente di recente formulazione, essendo istituite con una legge regionale che risale al 2003.
La struttura in questione ha una ricettività pari a 13 posti e la principale finalità è quella di costruire, in rete con enti e servizi territoriali, un progetto rieducativo e riabilitativo finalizzato al reinserimento e all’integrazione sociale e lavorativa dell’utente.
In questo primo periodo di attivazione del servizio ci si è dedicati soprattutto all’avvio della struttura ed alla costruzione dell’équipe composta, ad oggi, da un’area dirigenziale (tre psicologi nel ruolo di responsabile di struttura, responsabile dei progetti e responsabile amministrativo) e un’area più operativa (psicologi, educatori, operatori socio sanitari, personale ausiliario).
L’avvio vero e proprio del servizio avviene con l’accoglienza di L., un ragazzo di 18 anni di origini albanesi, da tempo in carico presso i servizi sociali territoriali e che arriva in comunità a seguito di un ricovero in S.P.D.C., l’ennesimo ricovero.
La problematica storia di L., per come la conosciamo, prende avvio fin dalla sua tenerissima età, in cui viene abbandonato da sua madre. Di lì una travagliata storia di diversi affidi familiari falliti ed infine un lungo periodo vissuto in una comunità per minori di stampo religioso, nell’hinterland romano. L. vive, pur se in maniera problematica, nella comunità per minori fino all’età di 16 anni per poi essere affidato a sua sorella maggiore, che è sposata e risiede anch’essa da tempo in Italia. In questo periodo L. vive in un continuo vagabondare tra il dento ed il fuori della famiglia di sua sorella. Dorme spesso per strada, si droga, inizia a frequentare giri malavitosi della criminalità locale, fatta perlopiù di piccoli furti e spaccio di droga. Inoltre si manifestano, spesso in casa, episodi di crisi violente che lo portano ad essere ricoverato presso le strutture territoriali per la salute mentale. Ad oggi sua sorella ha un bambino piccolo e si dichiara non più disposta ad accogliere L. in affidamento. Oltre a sua sorella L. ha, quale altro punto di riferimento della sua esigua rete sociale, un fratello poco più grande di lui. Suo fratello ha condiviso con L. la storia di abbandono ma, a differenza sua, è cresciuto in una famiglia affidataria che tutt’ora lo ospita e svolge regolarmente un’attività lavorativa presso un’impresa di pulizie. Il fratello di L. ha più e più volte tentato di aiutarlo a costruirsi un contesto come il suo, ma il continuo fuggire di L. dagli ambienti familiari, le sue crisi violente, il suo continuo delinquere lo hanno fatto desistere. L. negli ultimi anni, mediante il servizio sociale, è passato di comunità in comunità, scappando ogni volta dopo pochi giorni di soggiorno nelle strutture, vagabondando per strada o chiedendo alloggio e cibo a sua sorella o a suo fratello, per poi fuggire di nuovo; finendo in SPDC o nelle stazioni dei carabinieri.
Quindi, oltre ai suoi fratelli, anche i servizi territoriali per la salute mentale e le forze dell’ordine locali vanno a costituire una sorta di rete sociale di riferimento/contenimento per L. che dura per qualche anno e che poi pare non funzionare più.
A seguito dell’ennesimo ricovero in S.P.D.C., in accordo con i servizi sociali territoriali invianti, L. arriva in comunità.
Durante uno dei primissimi giorni in struttura, L. manifesta una crisi violenta; io non ero presente ma i colleghi mi riportano scene di violenza e di contenimento fisico: sputi, calci, pugni, insulti nei confronti degli operatori in servizio (compresi i responsabili della struttura) sembrano parlare una lingua che L. conosce bene, funzionale a stabilire un rapporto violento, da cui farsi espellere. Inoltre, nei giorni seguenti, L. mette in atto continui tentativi di fuga dalla struttura che, in un modo o nell’altro riusciamo ad evitare.
Dopo i primi giorni di lavoro inizio ad instaurare una relazione con L., ma mi accorgo che continuo a non riuscire a stabilire un rapporto di scambio con lui; sarà perché è ancora imbottito di farmaci, sarà perché non ravviso alcun aspetto pretestuale su cui convenire interesse con lui, sarà che è ancora presto.
Dopo circa dieci giorni di permanenza in comunità L. non è ancora riuscito a scappare via. Ma ecco una seconda crisi violenta, stavolta in mia presenza; ancora insulti, grida, tentativi di agire una violenza fisica che non sembra avere limite alcuno. Tutto questo avviene a seguito di una chiamata a suo fratello e a sua sorella dai quali L. ha ricevuto l’ennesimo rifiuto di essere accolto.
Il mio vissuto è di rabbia, una rabbia che vuole espellere qualcosa di fastidioso, qualcosa per cui non vale la pena provarci. I vissuti sono: ma chi ce l’ha fatto fare di prendere questo, ma se vuole andare via che se ne andasse. Io non lo voglio. Non m’importa niente di lui. Non combinerà mai niente di buono, sarà solo un altro parassita. Queste le fantasie che vengono alla mente e non faccio fatica a pensare che queste mie fantasie sono vicine all’emozionalità dei diversi contesti con cui ha avuto a che fare L. fin ora e che hanno fatto si che, in un modo o nell’altro, ne fosse espulso.

L’altra fantasia che faccio è: “indemoniato, matto, vagabondo, non gli manca proprio niente”; indemoniato, sembra esserlo in queste sue crisi violente, matto, i servizi gli hanno diagnosticato una psicosi affettiva, vagabondo, lo è in rapporto al suo vero e proprio vagabondare continuo ed alla sua vita di strada.

Provo a pensare queste fantasie e mi accorgo di quanto sia difficile stabilire e mantenere un minimo rapporto costruttivo con L., laddove questo mette in atto continui attacchi violenti al rapporto stesso.
L’ipotesi che faccio è che L. utilizzi l’aggressività come modo per stabilire un rapporto significativo con un contesto che si mostra come accogliente, e allo stesso tempo per farsi espellere da quel rapporto. Per ora pensare alle crisi violente e alle fughe dai diversi contesti che lo accolgono come modi concreti per riattualizzare l’abbandono subito e la violenza agita nei suoi confronti mi è utile per dare senso agli eventi.

I giorni passano ed il lavoro va avanti, basato sulla possibilità di proporre ad L. una nuova modalità di stare in rapporto, che non colluda con i suoi tentativi di rottura, ma che proponga un contesto diverso, capace di accogliere i suoi momenti regressivi, violenti, aggressivi, proponendo allo stesso tempo regole diverse di relazione. Mantenere una continuità laddove viene proposta una discontinuità. Tutto questo passa dalla possibilità di rinunciare alla necessità emozionale di trattenere e controllare L. quando minaccia di fuggire dalla comunità o di non assecondare la voglia di espellere L. quando diventa aggressivo, ma rimanere lì e disattendere quella che sembra essere la sua aspettativa principale, cioè quella di essere espulso dai rapporti.
Queste ipotesi di lavoro culminano in un’azione interpretativa che viene messa in atto dall’équipe a quasi un mese di distanza dall’inserimento. All’ennesimo tentativo di fuga dalla comunità da parte di L., al suo ennesimo riproporre una rottura violenta e concreta dei rapporti quale modalità relazionale appresa emozionalemente nella sua storia di relazioni,  gli vengono proposte ufficialmente le dimissioni dalla comunità. L’aspetto di rottura riguarda il fatto che in questo contesto nessuno gli impedisce di andare via, nessuno lo controlla o contiene; la comunità si è dimostrata disposta ad accoglierlo, senza desistere ai suoi attacchi violenti ma allo stesso tempo se lui vuole andare via è libero di farlo, è maggiorenne, firma le dimissioni, va via, non sappiamo dove.
Ecco che, dopo due giorni, L. torna, dicendo di essere stato rifiutato dalla famiglia di suo fratello e chiedendo di essere accolto. Questo è il momento per iniziare un lavoro con L., basato sull’esplorare il senso del suo stare in comunità e sugli sviluppi futuri. Forse è questo un momento per costruire una domanda che prima, da parte di L., non c’era, ma era stata agita dal suo contesto di appartenenza e dai servizi invianti.
Dopo qualche giorno di permanenza in comunità, dopo il rientro, L. prova di nuovo a contattare telefonicamente sua sorella, la quale, anche a fronte di un parallelo lavoro con lei da parte dell’équipe, non adempie alle sue continue richieste di venirlo a trovare, di poter stare con lei, di riprenderlo in casa, etc..

L., completamente incapace di tollerare la benché minima frustrazione, vive tutto ciò come l’ennesimo rifiuto violento. Da quello che ho potuto vedere fin ora questa è una tipica situazione che fa da preludio ad una crisi violenta. Provo a trattare la situazione, chiedendo ad L. come fosse andata la telefonata e se avesse voglia di parlarne. L. non risponde, non parla; del resto, da quando lo conosco, non ha mai parlato, se non per insultare o per chiedere pretenziosamente qualcosa di concreto (cibo, acqua, dolci, etc.). Alle mie parole L. non risponde e stavolta sono io che mi sento frustrato: tra l’angoscia dell’imminente crisi ed il vissuto che sia inutile qualsiasi tipo d’intervento. Cerco di attraversare questi vissuti e provo a proporre un intervento di tipo interpretativo, inteso qui come l’assumere temporaneamente una funzione di interprete tra (inter - fra) i suoi vissuti e una possibile conoscenza emozionata (prat – far conoscere) degli stessi attraverso quello che io provo in quel momento stando in rapporto con lui, a fronte degli eventi che sono accaduti poco prima. Gli dico che secondo me ora lui è frustrato perché non ha ottenuto dalla sorella ciò che voleva, che si sente rifiutato affettivamente, che pensa che nessuno lo vuole, che è anche arrabbiato, etc. Insomma, anche un po’ prescrittivamente metto parole, le mie, al posto suo, su ciò che accade. Ecco che L. scoppia in un pianto che sembra sconfinato e poi inizia a parlare. L. inizia a verbalizzare le sue emozioni, parlando di come senta un vuoto dentro, una ferita che non riesce a rimarginare, di come capisce bene che lui ne ha combinate veramente tante ed è per questo che i suoi familiari non lo accolgono più, ma allo stesso tempo è arrabbiato con loro perché non sono stati in grado di accogliere un ragazzo con difficile come lui. Sente che è stato buttavo via come un oggetto usato, etc. Si chiede anche se ci sarà mai un contesto in cui lui possa stare, se riuscirà mai a incontrare qualcuno che non lo rifiuta in continuazione, etc. 
Queste parole mi spiazzano completamente. Mi accorgo che L. parla e in questo momento lo fa con una lucidità e una riflessività alle quali faccio fatica a credere. In questo frangente inizio a pensare che con L. sia possibile lavorare nel senso dello sviluppo di una competenza a pensare alle emozioni in alternativa all’agito violento. Andiamo avanti per due ore a parlare, mentre io mi limito a fare interventi che favoriscano l’esplorazione dei vissuti da parte di L., mentre ancora cerco di riprendermi dal repentino cambio dell’assetto di lavoro, dall’azione alla parola.
Mi accorgo di come sia veramente complesso tenere insieme, nella mia mente, quelle che percepisco emozionalmente come parti diverse e assai lontane di L., una sorta di strano essere in cui convivono sia il bambino (con aspetti fortemente regressivi, un’aggressività impetuosa, la benché minima tolleranza alla frustrazione) e l’adulto (riflessività, pensiero, verbalizzazione di emozioni, etc.).
Forse lui chiede di essere aiutato a tenere insieme queste sue parti, anche se sembra ora che la categoria adulto/bambino non ha senso e non è funzionale, in questo caso, alla comprensione e all’intervento. Molto più utile lavorare in direzione dello sviluppo del pensiero come alternativa all’agito violento.
In questo senso continua, tra alti e bassi, l’intervento con L., dopo un mese dall’inizio dell’intervento e in un contesto, quello della comunità, in fase di costruzione e quindi di cambiamento. Mi chiedo quale sarà lo sviluppo di questo tipo di lavoro, quali gli esiti possibili dell’intervento con L., quale il suo futuro; se cronicamente invischiato nel circuito dei servizi o con la prospettiva di costruirsi un contesto familiare e sociale minimamente adattato alla realtà.
Concludo riprendendo alcuni degli interrogativi che sono rimasti aperti: come possiamo definire L.: paziente psichiatrico? Senza fissa dimora? Delinquente? Pericoloso socialmente? Drogato?
Posto che il contesto sociale di appartenenza ha fallito nella sua azione di contenimento e integrazione di L. e quindi la cesura è ormai avvenuta, quale servizio è più utile attivare? Comunità psichiatrica? Centro di accoglienza per senza fissa dimora? Comunità per tossicodipendenti?

Se pensiamo che ci sono problemi dati, pensiamo anche che ci sono le strutture più adatte a trattarli. Quindi se si verificano nuovi problemi, ci vogliono nuovi servizi per trattarli. La comunità per problematiche psicosociali, in realtà, tratta problemi vecchi nel contesto odierno, ma vuole farlo attraverso una prospettiva diversa, non settoriale.
Non si tratta di nuovi servizi per nuovi problemi, ma di un diverso modo di trattare certi problemi. O almeno questo è il tentativo che si vuole fare. Quali i vantaggi, i risultati, i rischi e le problematiche? La domanda rimane ancora aperta per me.
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